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Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 
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Omgaan met contributie

Inmiddels stromen de gevraagde gegevens van clubs binnen over het omgaan met clubcontributie. Nu al durf ik te beloven dat (ook) het (15)oktobernummer alleen dáárom al een interessant nummer wordt. Omdat ik begin oktober dat artikel in elkaar draai, kan informatie t/m eind september naar mij worden gemaild.
De (25!) penningmeesters die nu al hun gegevens doorgaven, bedank ik alvast!
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Het ideale Bestuursprofiel…

Laten we eens delibereren over het ideale profiel van het clubbestuur. Dat kan vooral nuttig zijn vóórdat je op zoek gaat naar een kandidaat voor een toekomstige vacature. Vooral als je de luxe hebt van verschillende kandidaten. 

Wat is een bestuursprofiel?

Een combinatie binnen het bestuur van kennis, vaardigheden en stijlen. In dit artikel richten we ons op de verschillende stijlen.

Welke bestuurstijlen kennen we?

Grofweg kun je het besturen van een club onderscheiden in drie soorten stijlen.
· Dominant; zonder inhoudelijke afstemming met de leden. Het bestuur geeft zo weinig mogelijk inspraak in te nemen besluiten.
· Sociaal; elke serieuze gedachte binnen het bestuur wordt met de leden afgestemd.

· Afstandelijk; over te nemen besluiten wordt vooraf de mening van de leden gepeild. 

Welke van deze drie profielen is de ideale?

Houd je vast. Geen van drieën! Alleen de combinatie van Dominant, Sociaal én Afstandelijk is ideaal! De ideale stijl van besturen is namelijk afhankelijk van de situatie waarin een club verkeert of van het onderwerp dat nú wordt aangesneden. En omdat situaties snel kunnen veranderen, is het voor een doorlopend goed functioneren noodzakelijk dat een bestuur zich zowel Dominant, Sociaal als Afstandelijk kan opstellen. Want… een bestuur dat alleen dominant is, zit snel op een eiland, een bestuur dat elke serieuze gedachte wil bespreken met de leden, komt in noodsituaties veel te laat tot een besluit, en een bestuur dat standaard de meningen wil peilen van de leden, zal snel het predicaat zwalkend verwerven.
Deze combinatie van stijlen krijg je niet gemakkelijk in één bestuur. Net als in het bedrijfsleven zoeken de reeds zittende bestuursleden, vaak zonder dat ze dat zelf in de gaten te hebben, naar bestuurscollega’s die uit hetzelfde hout zijn gesneden als zijzelf. Voor het dominante bestuur voelt een sociaal overkomend persoon gemakkelijk als een ‘watje’, terwijl een overwegend sociale instelling een meer dominant figuur snel iets geeft van een ‘potentaat’. 
De kans op de noodzakelijk variatie in een clubbestuur is gelukkig groter dan in het bedrijfsleven. Om de eenvoudige reden dat de kandidaten voor een clubbestuurvacature meestal niet voor het opscheppen liggen. Het clubbestuur zal het vaak moeten doen met degene die zich ‘dan maar’  beschikbaar stelt, omdat niemand anders dat doet. En dat verkleint de kans op een bestuur waarin een bepaalde stijl te sterk overheerst.

In de praktijk denken weinig besturen na over de stijl waarmee het beste met de leden kan worden gecommuniceerd. Elk te behandelen onderwerp wordt in de regel op het (agenda)menu gezet, zonder stil te staan bij de stijl/vorm die daar het beste bij past. Een goed voorbeeld is het omgaan met hete hangijzers in het vorige BestuurWijzernummer. Een autoritairder opstelling is nauwelijks te bedenken: wie iets zegt dat buiten de orde is, wordt onmiddellijk afgekapt, discussies zijn absoluut verboden, en ook toelichtingen worden direct door de gesprekleider afgeschoten. Toch is het resultaat, én de reacties van de deelnemers achteraf, opvallend positief!

Vergelijk deze aanpak maar met de sociale opstelling, waarbij iedereen mag zeggen wat hij wil. Ook als dat buiten de orde is, in herhaling tredend, of heel uitgebreid.

Als we het erover eens zijn dat een bepaalde situatie de gewenste stijl van besturen bepaalt, is het niet meer dan logisch om dit mooie onderwerp op de agenda te plaatsen van de eerstkomende bestuursvergadering. Zo’n agendapunt kan er als volgt uitzien:
1. Bestuursprofiel

a. Hoe dominant waren wij als bestuur in het vorig seizoen?

b. Hoe Sociaal?

c. Hoe afstandelijk?

2. Wat was waarschijnlijk beter gegaan als we een andere stijl hadden toegepast?

3. Wat ligt er in het nieuwe seizoen op ons bord, en welke stijlen passen daar het beste bij?

De kenmerken van dominant en sociaal kennen we meestal beter dan die van afstandelijk.

Dominant: 

Legt op wat er moet gebeuren.

Sociaal: 

Laat de leden bepalen wat gebeuren moet.

Afstandelijk:
Luistert naar de verschillende meningen, neemt dan

besluit.

De voordelen van dominant en sociaal zijn redelijk bekend, liever een zeer dominante brandweerman dan een die in een brandend huis de mensen eerst een kringgesprek laat voeren over de beste vluchtweg.

En geen beleid wordt zo goed en enthousiast uitgevoerd als het beleid dat door alle leden wordt gedragen.

Afstandelijk kennen we minder goed. Waarschijnlijk door het afstandelijke (. Kenmerk van afstandelijk is uitstekend luisteren, zonder op te vallen. Ook tijdens dat luisteren niets laten merken over de eigen mening op dat moment. Met als voordeel dat je écht hoort wat anderen vinden. Met blikken van afkeuring of instemming stuur je ongemerkt de sprekers in een bepaalde hoek.

Enkele situaties met de meest passende stijl.

	Situatie
	Meest passende stijl

	Complex probleem / Probleem met grote variëteit in oplossingen, zoals de concrete invulling nieuw Speelplan.
	Afstandelijk! Dat verkleint het risico van partijdigheid.

Onderzoek instellen naar de van belang zijnde feiten. 

	Probleem dat snelle oplossing vraagt, zoals een plotselinge onverwachte kans op noodzakelijke fusie, of onverwachte sluiting van de speelgelegenheid.
	Dominant! Te vergelijken met de brandweer. Niet kletsen maar blussen!
Wel de leden goed informeren over het probleem, met duidelijke uitleg van de noodzakelijk te nemen/genomen stappen.

	Probleem dat de leden raakt en geen haast heeft; zoals de invulling van een naderend jubileum.
	Sociaal! De leden zoveel mogelijk betrekken in de besluitvorming.

	Na een bestuurlijke blunder dat de leden raakt.
	Dominant én Sociaal! Dat dominante geldt voor het nemen van de volledige verantwoordelijkheid. Het duidelijk toegeven van de gemaakte fout, zonder ‘tactische’ afzwakking of excuus. 

Het sociale komt tot uitdrukking in de noodzakelijke verplaatsing naar de leden. Het duidelijk laten blijken dat je voelt wat de gedupeerde leden moeten voelen. 


Wat niet, of in ieder geval veel te weinig, wordt genoemd in de theorie, is de vleug van humor.

Door een programmafout kregen duizenden klanten van een groot bedrijf een brief waarin ze werden aangeschreven als J. de Boer.
Na de ontdekking van die fout kregen dezelfde klanten een brief waarin, onder de juiste naam, een verontschuldiging stond voor de gemaakte fout, én… waarin stond dat in ieder geval één klant wél een brief had ontvangen met de juiste aanhef. 
Een dergelijke tekst vereist overigens niet alleen een portie humor, maar vooral lef! Niet eens zozeer naar de klanten, wel naar de hoogste baas…

Flair

Eveneens een eigenschap/vaardigheid die niet wordt genoemd in theoretische beschouwingen. Maar een vast bestanddeel in goed bestuurschap. Maar helaas bestaan er geen cursussen waarin flair wordt aangeleerd… 
Om een duidelijk beeld te hebben van wat we onder flair mogen verstaan, slaan we ‘van Dale’ open:

Bijzondere handigheid in optreden, handelen en gedrag, gemak waarmee men zich ergens doorheen slaat.
Dat is duidelijk. Maar als je vindt dat je die bijzondere handigheid niet hebt, hoe kun je die dan verwerven? We willen immers al niets anders dan ons ergens met gemak doorheen slaan.

Ik denk, waarde lezer, dat het geheim zit in een flinke portie zelfvertrouwen. Verwar dat níét met de overtuiging dat je feilloos bent, want daardoor ontstaat juist verkramping. Angst om opeens door de mand te vallen. Haantjesgedrag om toch maar zo goed mogelijk de eigen vermeende kwaliteiten te etaleren. Arrogantie op elke vorm van kritiek. 
Wat je wél mag hebben, is de overtuiging dat je voor een goede zaak vecht met alles wat je in je donder hebt, inclusief je zwakke punten. Alleen als je dát kunt erkennen, ben je automatisch niet bang om het verkeerd te doen en zul je ‘vanzelf’ je ergens gemakkelijk(er) doorheen slaan. Ofwel, je hebt dan flair! (
Vraag en Antwoord
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Mail je vraag naar rob.stravers@wxs.nl
Opmerking over BestuurWijzer nummer 8, Omgaan met geladen onderwerpen.
	Ik heb een opmerking over agendapunt 4: Alle niet relevante zaken.

Ik denk dat je hiermee moet oppassen. Zeker als je een vergaderingagenda publiceert en rondstuurt.

Nog erger wordt het als je (de voorzitter of welk ander lid dan ook) later een opmerking betitelt als behorend bij agenda punt 4. Je zorgt dan voor een lekkere sfeer?!?

En hoe voelt dat afgezeken (ander woord drukt het gevoel niet goed uit) lid zich?????????


Antwoord
Je hebt volledig gelijk. Als de voorzitter dit agendapunt gebruikt om iemand ‘in de zeik’ te zetten, kan dat inderdaad het tegendeel bereiken van wat we nu juist beogen. Daarom ben ik blij met je reactie.

Het is de toon die de muziek maakt. Wat van het grootste belang is, is dat de voorzitter al bij de opening van de vergadering de functie uitlegt van agendapunt 4. Daarmee is de boodschap, ondanks de luchtige verpakking, dan overduidelijk: We spreken met elkaar uitsluitend over het onderwerp; niet van belang zijnde zaken worden rigoureus afgehamerd, zonder aanziens des persoons. 

Dat voelt voor alle deelnemers uitstekend. Het is uitgesloten dat een lid komt met een motie van orde, om ook niet relevante onderwerpen te mogen bespreken. En… door de preventieve werking houdt iedereen zich daar dan ook aan. Degenen die – met overigens de beste bedoelingen – graag zichzelf horen, nemen niet het risico op agendapunt 4 te belanden.

In de afgelopen zes maanden toetste ik heel toevallig dit agendapunt drie keer aan de praktijk. Ik mocht in drie totaal verschillende gezelschappen als gesprekleider optreden. Met verschillende doch bijzonder emotionele onderwerpen; bij twee daarvan werden de leden zelfs met pamfletten opgeroepen om strijdbaar aanwezig te zijn. Bij de opening gaf ik de bekende uitleg, met mijn allervriendelijkste lach: 
‘Het onderwerp waarover wij met elkaar gaan stoeien is te belangrijk om allerlei zijpaden te betreden. Wie dat toch wil doen, geef ik alle ruimte…, na de sluiting. Ik weet alleen niet wie er dan nog is, ik niet in ieder geval, maar alle ruimte krijgt diegene beslist.’ 

Een ongelooflijke lachbui was het gevolg, en daarmee een flink stuk ontspanning. In geen van de drie vergaderingen werd iets genoemd dat viel onder niet-relevant. En in geen van de drie bijeenkomsten kwam een vervelende confrontatie voor.
Geladen onderwerp op agenda
	Ik las met veel belangstelling jouw vergadertechniek voor het bespreken van geladen onderwerpen. Mijn vraag: Moet dat altijd in een aparte vergadering? En stel dat er onverwacht felle tegenstand komt, moeten we daarvoor dan een aparte vergadering uitschrijven?


Antwoord
Een wat geladen onderwerp kan ook één punt van diverse agendapunten zijn. Denk aan een jaarlijkse Algemene Leden Vergadering. Door bepaalde omstandigheden kan een agendapunt, dat normaal een hamerstuk is, opeens bol staan van de emoties. Bijvoorbeeld onder: ‘Begroting van het volgend speelseizoen, de te verhogen contributie’.

Als je vooraf al kunt inschatten dat een flink deel van de leden daar een groot probleem mee heeft, kun je daar als volgt mee omgaan.

a. Je maakt op de agenda een apart agendapunt van de voorgestelde contributieverhoging.

b. Je geeft de concrete argumenten van het bestuur voor die verhoging. 

c. Je nodigt de leden uit hun mening over dat voornemen te geven.

Dat zou als volgt op de agenda kunnen staan.

(…)

4. Bestuursverkiezing

5. Jaarcijfers, exploitatie van het afgelopen speelseizoen

6. Begroting volgend speelseizoen

Toelichting: deze begroting maakt een contributieverhoging noodzakelijk. Het bestuur stelt een verhoging voor van € 72,- naar € 84,- per jaar. Deze wordt vooral veroorzaakt door de beoogde aanschaf van Bridgemate, afname van het aantal leden en verhoging van de zaalhuur. Als we niet voor bridgemate kiezen, is een verhoging naar € 78,- voldoende. Het bestuur hoort graag de mening van de ALV.
7. Benoeming Kascontrolecommissie

(…)

Probeer dus niet het onderwerp waarvan je rekent op tegenstand weg te moffelen!
Als slechts één spreker zich meldt, kun je die gewoon het woord geven. Zodra je als gesprekleider ziet dat verschillende leden het woord wensen, is aanpassing naar het ‘hete-hangijzermodel’ wenselijk, zo niet, noodzakelijk. Dat overschakelen kun je als volgt doen.
Zeg duidelijk dat je de wijze waarop je dit punt gaat behandelen laat afhangen van wat er nu onder de leden leeft. Dat je daarom nu alleen wilt weten of er mensen zijn tegen de contributieverhoging. Daarbij benadruk je dat dit geen stemming is voor of tegen de contributieverhoging! 

Zeg dat je graag een indruk wilt krijgen van de argumenten tégen de contributieverhoging en vóór de contributieverhoging. En dat je dat boven water wilt krijgen met twee inventarisaties. Eerst een inventarisatie van de nadelen; daarna een inventarisatie van de voordelen.
Leg uit dat tijdens zo’n inventarisatie discussie, tegenwerpingen, kritiek, uitwijdingen, niet zijn toegestaan. Zie verder het vorige nummer.

Een dergelijke techniek, want daar hebben we het over, kan ook heel onverwachts noodzakelijk zijn. Bijvoorbeeld bij de rondvraag. Er kan opeens een onderwerp worden genoemd dat de hele zaal in lichterlaaie kan zetten. Je zult dan als voorzitter een duidelijke keus moeten maken.
Wel of niet daar meteen inhoudelijk op in(laten)gaan. Wil je meteen erop ingaan; doe dat dat in duidelijke inventarisatieronden onder de bekende voorwaarden.
Als het onderwerp jou echt verrast, en je geen idee hebt hoe diep dat de aanwezigen raakt, maar wel duidelijk is dat verdere bespreking gemakkelijk tot excessen kan leiden, trap je op de rem, bijvoorbeeld met:

‘Dames en heren. Ik voel dat dit onderwerp bij verschillenden van u heel gevoelig lijkt te liggen. Ikzelf weet er op dit moment te weinig van om hierover een zinvol overleg te kunnen leiden. Ik ga mij hierin verdiepen, en ik kom er beslist later op terug. Ik wil nu graag de namen van degenen die mij hierover kunnen en willen informeren.’ 

Samenvattend
Als gesprekleider zul je vooral doorlopend moeten letten op de gewenste vergadervorm. En zodra je denkt voor een andere vorm te moeten kiezen, vertel je dat duidelijk aan de deelnemers. 

Discussie?
	Ik vind dat stukje over geladen onderwerpen makkelijk klinken. Maar ik vraag mij sterk af of dat in de praktijk wel helpt. Want als twee leden het niet met elkaar eens zijn, krijg je toch automatisch een lange discussie. Allebei willen ze hun gelijk.


Antwoord
Als je niet afkapt kan er een eindeloos lange discussie ontstaan. Met een voorspelbare uitkomst: het verschil tussen beide standpunten blijft. 

Om te voorkomen dat iemand ook maar vermóédt dat hij minder mag zeggen dan een ander, is het van het grootste belang vóóraf de spelregels duidelijk uit te leggen. Geen uitwijdingen, geen discussie en geen kritiek tijdens het inventariseren van welke zaken ook. Deze duidelijkheid vooraf maakt het leiden van dit vergaderdeel uitermate gemakkelijk!
Nu kan een discussie ook beginnen tijdens een ‘gewoon’ agendapunt.

Stel, A zegt iets, waarop B opstaat en tegen A ingaat. Dan controleert de voorzitter/gesprekleider in de eerste plaats of de bemoeienis van B het beoogde doel van dat agendapunt dichterbij brengt. Zo ja, dan kan hij dat toelaten. Zo nee, dan grijpt hij direct in. Hopen dat het vanzelf goed komt staat niet echt voor leiderschap.
De voorzitter vraag B te wachten tot A is uitgesproken. En als A klaar is kan hij B het woord geven. Daarbij bewaakt de voorzitter onderwerp en doel. Opmerkingen die zijn gericht op iemands persoon, in plaats van op diens handelen, laat hij herstellen.  
Een opmerking als: ‘Jansen is regelmatig zeer onsportief.’, zal de voorzitter niet accepteren. In plaats daarvan zal B moeten aangeven, welke concrete handeling van Jansen op hem overkomt als onsportief.

Vals spelen, een rekbaar begrip… 

Vrij recent werd ik aan een tafel geroepen om te arbitreren. In de tweede ronde. West werd van vals spel beticht hij paste met elf punten, terwijl hij volgende de Regel van 20 had moeten openen… En dat geopend moest worden stond vast, want anders was er in de eerste ronde wel opnieuw gedeeld… 

Dat de echte WL opstaat…
	In de praktijk zie ik soms een probleem met betrekking tot het begrip ‘wedstrijdleider’ (WL). 

 

Volgens de Spelregels is de WL: ‘degene die belast is met de leiding van de wedstrijd en met de toepassing van de spelregels’  (H1, definities)

 

Dit zijn twee functies in één begrip. Belast met de leiding van de wedstrijd betekent de indeling, scoreverwerking, vaststellen uitslag, oplossen problemen met bridgemates, etc, etc. Op lokaal niveau is dit vaak een techneut, met verstand van automatisering (moet ook wel bijna met de huidige stand van de techniek). 

 

Maar dat wil absoluut niet zeggen dat betrokkene verstand heeft van de toepassing van de Spelregels. Nu hoeft dat ook niet, dat kan hij uitbesteden aan een arbiter.

 

Bij arbiters kennen we een aantal categorieën: CLA, CLB, TCL én WL (!!). Hier komt weer het begrip Wedstrijdleider om de hoek. Echter, een door de NBB gediplomeerde arbiter op het niveau WL is bij een bridgewedstrijd NIET de WL.

 

Ik ben WL (NBB-gecertificeerd), maar ik ben niet de WL volgens de toepassing van de Spelregels als ik als gast aan een bridgedrive deelneem en mijn mening wordt gevraagd over een lastige arbitragezaak. Ik heb dan immers geen enkele bemoeienis met de leiding van de wedstrijd.

 

Ik vind hanteren van één begrip voor twee verschillende inhouden soms verwarrend overkomen.


Antwoord
Inderdaad, de Spelregels noemen twee taken die niet zelden verdeeld zijn tussen twee of meer personen. In de praktijk komt het ook vaak voor dat verschillende arbiters in CLA-, CLB en WL-opleiding in voorkomende gevallen arbitreren, onder de vleugels van een ervaren WL, die alleen in lastige kwesties adviseert. En dat dan tóch die ‘WL achter de schermen’, de in de Spelregels bedoelde WL is. 
Het gaat in de eerste plaats om degene die verantwoordelijk is voor de leiding van de wedstrijd/clubavond. De toevoeging ‘Belast met de toepassing van de Spelregels’, kun je lezen als een deeltaak van die leiding. Zoals de leider ook verantwoordelijk is voor het juiste materiaal op de tafels, de orde en de scoreverwerking. 

Om die reden is de toevoeging van die ene – overigens niet onbelangrijke – subtaak onnodig en inderdaad verwarrend.

Aangepaste contributie voor drietal?

	Ik heb een vraag over de contributie van driemanschappen en mensen die alleen extern competitie willen spelen.
Onze club kent nu maar één soort lid en dus ook voor alle leden dezelfde contributie.
Nu is er een driemanschap opgestaan en iemand wil voor onze club viertallen in het district maar niet mee doen aan de clubcompetitie. 
Ken jij clubs, clubreglementen/afspraken over dit soort leden. Wat te doen als een driemanschap op de feestdrives allemaal willen meedoen?


Antwoord

Best een leuk vraagstuk (. En actueel nu het NBB-rekenprogramma ook openstaat voor paren die uit drie personen bestaat!

Een mogelijkheid is dat twee van de drie spelers om de beurt spelen omdat ze een wisseldienst draaien, waardoor ze om beurten met de derde speelden.

Ook zijn er vaak bridgers die graag lid willen zijn, maar (nog) geen vaste partner hebben.

Daar kun je als club op de volgende manier mee omgaan.

Tegenover de normale contributie staan de volgende kosten:

· Lidmaatschap NBB.

· Vaste kosten, als huur speelruimte, materiaal, prijzen feestdrives.

· Variabele kosten, zoals consumpties tijdens feestdrives, en als op een feestdrive alle leden een prijs krijgen.

Ik tel met opzet de kosten van de externe competitie niet mee; het is immers fijn als je club wordt vertegenwoordigd (. Maar ook dat bepaal je uiteraard als club.

Aan de hand van de totale contributie-inkomsten en uitgaven kun je het contributiebedrag opsplitsen. En met die verdeling kun je de contributie per afwijkend lidmaatschap redelijk verdelen. 

Bij een driemanschap kun je onderscheid maken in de spelers die wisselen. Je berekent aan hen alleen de kosten van de NBB door en die van de feestdrives.

Alternatief is dat je alleen de vaste kosten van de NBB doorberekent, een beetje naar boven afgerond. Vooral als je om leden zit te springen!

Omgaan met intriges

	Op een gezellige bridgeclub (wachtlijst!) kondigt de vice-voorzitter, tevens voorzitter van de technische commissie, 10 dagen na een bestuursvergadering (alles pais en vree) en 4 dagen voor de jaarlijkse ALV zonder nadere toelichting in een aan het bestuur gericht mailtje aan dat het hem niet meer lukt in dit bestuur nog met enthousiasme actief te blijven". 
Op zoek naar een nieuw bestuurslid blijkt dat hij al achter de rug van het bestuur om bezig is geweest de voorzitter (zijn voornaamste bezwaar) te laten vervangen en geprobeerd heeft, in de hoop op voldoende steun, weer in het bestuur terug te komen. 
Na de ALV is hij begonnen mensen "te informeren"over zijn besluit.

De week vóór de Paasdrive was er een tweede ledenvergadering om een bestuurswisseling te laten goedkeuren: een nieuwe, enthousiaste voorzitter, terwijl de oude voorzitter vice-voorzitter werd: een heel hechte groep.

Mijn vraag is nu: hoe ga je om met intriges? Een gesprek? In dit geval waren we alleen maar blij dat deze tweede ALV wrijvingloos verliep. Bovendien weet ik dat hij bij confrontaties heel emotioneel kan worden en dan wegloopt. Moet je bepaalde mensen vragen wat er achter je rug om verteld is en dat rechtzetten? Je wordt weerhouden door een soort schaamte; echter, hoe meer de één zwijgt, des te meer ruimte de ander krijgt.

Het liefst zie ik dit als "verleden tijd". Maar omdat er nu eenmaal tweedracht is gezaaid ben ik bang dat er zich toch nog problemen kunnen voordoen (zo heb ik bijv. gehoord dat hij niet meer aan onze tafel wil arbitreren). En dan hoor je nog zo vaak zeggen: "Bridge, o, het is maar een spelletje".


Antwoord

Algemeen

Ik begin met het noemen van drie basisvoorwaarden en één gedrachtsregel. Daarna ga ik in op de actuele situatie.

Drie basisrechten

1. Ieder mens heeft het recht van mening te veranderen. Zelfs op ‘ongelukkige’ momenten.

2. Ieder mens heeft het recht om aan anderen te vertellen wat hij of zij kwijt wil.

3. Ieder mens heeft het recht zich sterk te maken voor een gewenste verandering.

Voorwaarde is uiteraard dat de nieuwe mening en gewenste verandering niet in strijd zijn met respect voor de medemens.

Dat betekent dat iemand de volledige vrijheid heeft een bepaalde functie neer te leggen, en enkele dagen daarna, of zelfs op dezelfde dag, het tegenovergestelde wil en zijn/haar best doet de daarvoor noodzakelijke voorwaarden te scheppen.

Naast deze basisregels kennen we ook gedragsregels.

Als het om een verandering van mening/inzicht gaat, is de belangrijkste: Zodra een mens door een verandering van mening een gedane toezegging niet na kan of zal komen, stelt hij of zij degene(n) aan wie die toezegging is gedaan het eerst op de hoogte.

Dat dat laatste niet is gebeurd, moet een gevolg zijn van een probleem binnen het (oude) bestuur. Dat wordt ook duidelijk gezegd met de gegeven reden: ‘(…)het lukt haar niet meer in dit bestuur nog met enthousiasme actief te blijven’.

Zodra sprake is van een verstoorde verhouding binnen het bestuur, kan alleen het opzeggen van een functie dat probleem niet opheffen. Er blijft dan op z’n minst een gevoel hangen van onbehagen / frustratie. En dat lijkt ook in dit geval aan de hand te zijn. Ik zeg bewust ‘lijkt’, want op grond van geruchten wil en kun je geen oordeel vellen.

Ik neem aan dat op het moment van functie-neerlegging, alle partijen wisten dat er iets broeide. Dat concludeer ik heel voorzichtig, omdat ik in het verslag de vraag mis, waaróm dat lid niet meer enthousiast kon zijn binnen dít bestuur… Niet zelden wordt verwacht/gehoopt dat daarmee de problemen ook uit de wereld zijn. Mijn advies bij een dergelijk neerleggen van een functie is: 

1. Probeer duidelijkheid te krijgen over het concrete probleem. 

2. Probeer elkaar verschillende opvattingen in ieder geval te begrijpen. Dus alleen maar vragen en luisteren in plaats van ‘de eigen leer verkondigen’.

3. Probeer in ieder geval uit elkaar te gaan met respect voor elkaars verschillende visie!

Actuele situatie

Je vermoedt sterk dat het voormalige bestuurslid achter jullie rug tweedracht zaait, en dat dezelfde persoon niet meer aan jullie tafel zou willen arbitreren. Omdat je deze informatie niet van de persoon zelf hebt, kun je daar niets mee. Tweedracht zaaien is trouwens een ruim begrip dat moeilijk te veroordelen is. Dat kan immers gemakkelijk worden verdedigd met ‘een bepaalde voorkeur hebben, die je alleen maar deelt met een paar anderen’…

Mijn advies

Ik adviseer de voorzitter van jullie club het voormalige bestuurslid uit te nodigen voor een gesprek onder vier ogen. En in dat gesprek legt de voorzitter dan alleen de ontvangen signalen op tafel. Zonder enig oordeel. Met alleen de vraag of het gerucht, dat zij niet aan een bepaalde tafel zou willen arbitreren, klopt. Daarbij gaat de voorzitter van het positieve uit: natuurlijk klopt die informeel ontvangen informatie niet. Want een arbiter die vooraf al onderscheid maakt, kan voor de hele club geen arbiter zijn.

Laat de voorzitter in datzelfde gesprek benadrukken dat hij/zij geen enkele moeite heeft met inzichten die anders zijn dat die van het bestuur. Het is juist de kracht van de club dat alle leden die ruimte hebben en houden.

Het doel van dit gesprek is dan ook om het negatieve rondzingen over selectieve arbitrage direct en duidelijk te stoppen. En dat kan alleen met een verklaring die - met instemming van het voormalige bestuurslid – wordt gegeven door de voorzitter en namens het bestuur.

Natuurlijk kan de voorzitter in datzelfde gesprek ook vragen hoe het voormalige bestuurslid terugkijkt op de afgelopen periode. Daarbij houdt hij de drie punten hierboven goed in de gaten.

Samenvattend

Zodra je als bestuur negatieve signalen opvangt, die chronisch ogen, neem dan actie. Ga in gesprek met de kennelijk haard. Niet om de vrije meningsuiting te verbieden, maar om te voorkomen dat onjuiste negatieve geruchten zinloze schade veroorzaken voor wie dan ook.

Vervelend incident

	Eind vorig jaar gebeurde iets vervelends op onze club. Inmiddels is alles uitstekend opgelost. Maar we willen toch graag weten hoe jij daarmee zou zijn omgegaan.
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Op een gegeven moment wordt er door Noord 4SA (Blackwood) Azen gevraagd. 

Zuid antwoordt: 5♣. Noord 6( (Noord is in het bezit van drie Azen).

Oost komt uit. De kaarten gaan open en in Zuid ligt één Aas.

       Dan wordt Oost erg boos en beticht de tegenpartij van "Vals spel". Helaas wordt op dat moment geen arbiter erbij gehaald.

Na afloop van de 5e ronde wel. Noord speelde door de commotie 6(-1, waar 6( haalbaar was.

       De arbiter aan tafel geeft Oost een reprimande voor zijn uithaal en legt uit dat er geen enkele aanleiding is om zich op te winden, omdat zowel voor de tegenpartij als voor eigen partner dit even onverwachts was. En dat aan de uitslag 6(-1 niets veranderd kon worden, ondanks dat Noord slecht speelde door de commotie.

       Het NZ paar was bij onze club een nieuw bridgepaar, waarbij achteraf bleek dat Zuid de eerste beginselen van het bridge niet beheerste. Dit was voor Zuid aanleiding om te stoppen met clubbridge. Noord wil nog wel blijven met andere partner.

       Oost, het lid dat zo uithaalde, heeft aan het eind van de avond verder verzuimd zijn taken die hij anders altijd doet, uit te voeren. Namelijk het opruimen aan het eind van de avond en de kaarten meenemen om de spelverdelingen in te voeren. Hij was op dat moment onvindbaar. Anderen hebben het die avond overgenomen.

       Wat zou je ons hebben geadviseerd?


Antwoord

Inderdaad, dit zijn heel vervelende gebeurtenissen. Niet alleen het negatieve effect op de avond zelf. Het zou mij namelijk verbazen als de vier spelers alle vier uitstekend hebben geslapen in de aansluitende nacht. 

Het vervelendst is daarbij dat de grootste persoonlijke schade onzichtbaar is.

Laat mij bij het begin beginnen. Als een speler een tegenspeler beschuldigt van vals spel, duidt dat voor mij op een groot hiaat in het communicatieve vermogen van zo’n speler. Een bekende grondwet in de filosofie luidt dat het niet vormen/geven van een oordeel een kenmerk is van de hoogste wijsheid. In dat filosofisch licht ga ik bij dit soort ernstige beschuldigingen standaard uit van verkeerd woordgebruik.

Ik plaats van dat de aangesproken speler een valsspeler zou zijn, zal de spreker ongetwijfeld bedoelen dat de gewraakte actie heel vreemd overkomt. 

Terug naar de situatie die ik als arbiter aantref, zal ik oost ‘helpen’ zijn giftige pijl niet op de persoon van zuid te richten, doch op diens actie: het aasontkennende 5♣-bod. En om te voorkomen dat dat gif onherstelbare schade aanricht, zou ik oost sterk adviseren, en als dat niet voldoende is, dwingen, om het gif onmiddellijk te verwijderen. Zelfs een dief die op heterdaad is betrapt, noemen we tot zijn veroordeling een verdachte. 

Feit is dat oost zich gepikt voelt, dat bewijst zijn oordeel. Van bovenaf opleggen dat daar geen enkele reden voor is, zal dat negatieve gevoel eerder versterken dan opheffen. Eerst wordt hij door zuid belazerd, en in plaats van dat de crimineel wordt aangesproken, wordt hij in de kraag gevat.

Vooral als de gemoederen al/nog flink in beweging zijn, zijn de betrokkenen nog niet aan een uitspraak toe.

Wat kun je dan wél doen als arbiter als je aankomt bij zo’n haard van emoties?

Probeer je te ontspannen, en ook zo over te komen. Dat lukt vaak al aardig als je even denkt aan de betrokkenheid van het leven, de honger in de wereld of wat voor ellende ook… 

Wat ook verkoelend kan werken is dat je de vier spelers vraagt mee te komen, zonder hun kaarten. In de hal of een ander vertrek, buiten gehoorsafstand van de club, doof je dan het vuur.

Houd de spelers een spiegel voor door te zeggen wat jij waarneemt. Het klinkt misschien waanzinnig, maar als je overdrijft werkt dat in de regel zeer ontspannend! Bijvoorbeeld: ‘Dus als ik het goed begrijp ben ik nu aangeland in een poel van criminaliteit.’

Voordat ik ook maar iets wil weten over dit spel, zal deze lucht geklaard moeten zijn. 

En tegen Oost: ‘Waarom denk jij dat er sprake is van een onreglementaire handeling?’ Na diens te voorspellen antwoord over de misleiding door het 5♣-antwoord, verplaats je je met iets als: ‘Als jij denkt dat dat inderdaad een vorm van vals spel is, begrijp ik je beschuldiging. Maar… laten we nu even aan zuid vragen waarom hij 5♣ antwoordde.’

En ook dat antwoord is voorspelbaar. Daarmee is duidelijk dat de beschuldiging onterecht was. Waarbij je oost de ruimte geeft zijn oordeel terug te nemen, met een welgemeend excuus.

Pas na dat excuus kun je inhoudelijk praten over het spel.

Dan nu terug naar de actuele situatie.

Met de inhoud van het bovenstaande in gedachten zou ik het eerst in gesprek gaan met de oostspeler. En daarin:

· Maak je hem duidelijk dat het geven van een dergelijk oordeel tegen de spelregels is;

· Eis je dat hij binnen xx uur contact opneemt met de tegenstanders;

· zijn verontschuldiging aan hen aanbiedt; vertelt dat de 6(-1 op zijn verzoek is teruggedraaid naar 6(C, omdat dat contract down ging door zijn gedrag; ze met klem vraagt weer op de club te komen, zegt dat hij ervoor zal zorgen dat ze de eerste tafel tegen hem spelen en dat de koffie dan voor zijn rekening is…

Uiteraard geeft hij meteen na dat gesprek aan jou door hoe dat gesprek is gelopen.

Je kunt in dat gesprek met hem afstemmen of hij het prettig vindt dat jij eerst contact met NZ opneemt, of juist niet. 

Als oost niet deze bereidheid toont, kun je afscheid nemen…

En in dat geval neem jij daarna contact op met NZ.

Persoonlijke vraag

	Hoe kijk jij zelf naar de kwaliteit van bestuurders?
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Deze vraag ontving ik mondeling. En ik vind hem te mooi om deze niet schriftelijk te beantwoorden. Laten we voorop stellen dat bestuursleden van een club vrijwilligers zijn. Ondanks die vrijwilligheid doen we het gros van de bestuurders te kort als we ze daardoor kwalificeren als amateurs. Veel bestuurders verdien(d)en hun sporen al in hun werkleven. En een andere belangrijke groep ontdekt pas in het clubleven grote verborgen talenten. 

Hoe groter de organisatie, des te groter de verantwoordelijkheid en de noodzaak van een bekwaam bestuur. Des te groter is dan immers ook de kans op voelbare missers. Een foutje in de begroting van een miljardenproject als de NoodZuid-lijn weegt nu eenmaal zwaarder als de werkelijke kosten drie keer hoger uitpakken, dan wanneer de aanschaf van vier biedboxen drie keer hoger is dan verwacht.

Ik geef geen oordeel over de kwaliteit van bestuurders. Wat mij wel regelmatig op vrijwel alle niveaus opvalt is een ernstig te kort aan verplaatsingsvermogen en kritische zelfbeschouwing.

Tijdens een training vroeg ik aan het middenkader hoe zij keken naar het hoger management. Dat leidde tot een explosie van kritiek. Vervolgens vroeg ik welk beeld ze verwachten dat hun medewerkers waarschijnlijk hadden van het middenkader.  Ook daarover zat het middenkader op één lijn. ‘Natuurlijk kijken onze medewerkers veel positiever naar ons; wij staan immers veel dichter bij hen, op de werkvloer.’…
Het grote voordeel van catastrofes is dat bestuurders dan pas hun klasse kunnen bewijzen. Er zijn veel voorbeelden van bestuurders die juist door hun handelen in een crisissituatie doorbraken.

Ook het omgaan met kritiek is een betrouwbaar meetpunt. Hoe weldadig voelt het niet als je als klager alle aandacht krijgt, ziet en voelt dat je serieus wordt genomen, en ervan overtuigd bent dat het bestuur heel goed weet hoe vervelend de situatie voor jou is.

Stel je even voor dat iemand van 100 kilo op jouw kleine teentje gaat staan, en daarbij ook nog licht draait… Dan voel je toch veel minder pijn als de dader iets zegt als: ‘Oh, wat vreselijk; wat moet dat zeer doen!’, dan een opmerking als: ‘Dat kun je niet voelen, ik raakte alleen maar de rand van je schoen.’
Sterke bestuurders schuiven niet af, nemen alle verantwoordelijkheid en durven de klagers naar mogelijke oplossingen te vragen. En ze controleren na de oplossing of de klagers inderdaad weer tevreden zijn.

Uhhhh, wat was de vraag ook alweer? (
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